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Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Sebastian Pietrzyk

Sedziowie: Asesor WSA Anna Kope¢
Sedzia WSA Matgorzata toboz (spr.)
Protokolant: starszy referent Paulina Filipek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2025 r.

sprawy ze skargi Krakowskiej Kongregaciji Kupieckiej

na uchwate nr XX/465/25 Rady Miasta Krakowa

z dnia 26 lutego 2025 r.

w sprawie ograniczenia czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzen,
z ktérych emitowany hatas moze negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko na terenie

miasta Krakowa

|.  stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci,
[I. zasadza od Gminy Miejskiej Krakow na rzecz strony skarzgcej Krakowskiej
Kongregacji Kupieckiej kwote 797 (siedemset dziewiecdziesigt siedem)

Ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnos$é
Sekre{gy Sadowy

Anna Frasik-Mazurek




Il SA/Kr 614/25

UZASADNIENIE

Podjeta m.in. na podstawie art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska - uchwata nr XX/465/25 Rady Miasta Krakowa z dnia 26
lutego 2025 roku w sprawie ograniczenia czasu funkcjonowania instalacji lub
korzystania z urzadzen, z ktérych emitowany hatas moze negatywnie oddziatywac¢ na
Srodowisko na terenie miasta Krakowa (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2025 r. poz.
1419) wprowadza na terenie miasta Krakowa ograniczenie czasu funkcjonowania
instalacji i korzystania z urzgdzen, z ktérych emitowany hatas moze negatywnie
oddziatywac¢ na srodowisko, w tym w szczegolnosci urzgdzen nagtasniajgcych, od
poniedziatku do niedzieli od godz. 22.00 do godz. 6.00 nastepnego dnia (§ 1), z
wyjatkami w § 2.

O stwierdzenie niewaznosci powyzszej uchwaty w catosci i rozstrzygniecie o
kosztach postepowania wniosta Krakowska Kongregacja Kupiecka, zarzucajgc przy
tym naruszenie: 1) art. 21 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 140 Kodeksu cywilnego;
2) art. 22 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Prawa przedsigbiorcéow; 3) art. 113-120 POS
przez brak skonsultowania (ze spotecznoscig lokalng) i zbadania koniecznosci
podjecia uchwaty; 4) art. 157 ust. 1 POS przez podjecie uchwaty dla ochrony przed
zaktdécaniem ciszy nocnej zamiast dla ochrony srodowiska.

W uzasadnieniu skargi podniosta, ze organizuje imprezy oraz zrzesza kupcéw,
restauratoréw i przedsiebiorcow, ktérzy dostosowali sie juz do ograniczenh
obowigzujgcych na terenie Parku Kulturowego Stare Miasto (uchwata Nr VII/128/19
Rady Miasta Krakowa z dnia 13 lutego 2019 r). Podkreslita, Ze restauratorzy stosujg
sie do nieoficjalnego kompromisu zakfadajgcego, ze ogrodki gastronomiczne majg
by¢ zamykane o 23:00 (dni powszednie) lub o 1:00 (weekendy). Jej zdaniem centrum
gtbwnego miasta turystycznego kraju powinno tetni¢ zyciem, a tymczasem uchwata
doprowadzi do zamykania restauracji i kawiarni o 22:00, bo jest nieprecyzyjna
(poziom hatasu — legalny czy przekraczajgcy dopuszczalne normy?; rodzaj
uzywanych urzgdzeh — cicho wtgczona muzyka, mecz w pubie?). Normalna praca
lokalu (powodujgca subiektywny hatas, ale niewptywajgca negatywnie na
Srodowisko) skutkowaC bedzie wzywaniem Policji lub Strazy Miejskiej. Skarzgca
zwrocita uwage na to, ze skargi mieszkancow i turystow nie mogg stanowic¢ podstawy

do stwierdzenia negatywnego oddziatywania hatasu na S$rodowisko, a podobne



uchwaty w Bolestawcu, Sulejowku czy Rewalu byty eliminowane z obrotu prawnego
(I OSK 1220/21, 11 OSK 1815/16, 1l OSK 1355/14).

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Krakowa wniosta o oddalenie skargi,
wskazujgc przy tym m.in., ze art. 157 POS nie okres$la procedury poprzedzajacej
podjecie uchwaty, ani nie wymaga sporzgdzenia ekspertyz, natomiast ratio legis
uchwaty stanowi ochrona zdrowia i jakosci zycia mieszkancéw oraz minimalizowanie

negatywnego wptywu hatasu na srodowisko.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyt, co nastepuje:

Rozpoczynajgc, wyjasni¢ nalezy, ze istota sgdowej kontroli administracji
publicznej sprowadza sie do ustalenia czy w okreslonym przypadku, jej organy
dopuscity sie kwalifikowanych naruszen prawa. Sad administracyjny sprawuje swag
kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej - art.
1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z
2014 r. poz. 1647 z pézn. zm.). Zakres tej kontroli wyznacza przepis art. 134 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pdzn. zm.; zwana dalej p.p.s.a.), stanowigc, ze Sad
rozstrzyga w granicach sprawy nie bedgc przy tym zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotang podstawg prawng. Ponadto w mys$l art. 135 p.p.s.a. Sad
stosuje przewidziane ustawg srodki w celu usuniecia naruszenia prawa w stosunku
do aktéw lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach
prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla

koncowego jej zatatwienia.

Z punktu widzenia powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skarga okazata sie bycC
uzasadniona.
Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze skarga w przedmiotowej sprawie jest

dopuszczalna, bowiem zostata wniesiona na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia

8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.,
dalej jako u.s.g.), ktory stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaty naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie

do sgdu administracyjnego.


http://sip.lex.pl/#/dokument/16982716#art(1)
http://sip.lex.pl/#/dokument/16982716#art(1)
http://sip.lex.pl/#/dokument/16982717#art(134)
http://sip.lex.pl/#/dokument/16982717#art(135)
https://sip.lex.pl/#/document/16793509?unitId=art(101)ust(1)

Merytoryczna ocena zasadnosci skargi wniesionej na podstawie art. 101 ust.
1 u.s.g. nie jest mozliwa, jesli skarzgcy nie ma legitymacji procesowej do wniesienia

skargi. Majgc na wzgledzie tres¢ art. 101 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym: "Kazdy, czyj

interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg Ilub zarzgdzeniem,
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
zaskarzy¢ uchwate lub zarzgdzenie do sgdu administracyjnego”, konieczne stato sie
zbadanie legitymacji skarzgcej do wniesienia przedmiotowej skargi, a w
konsekwencji wyjasnienie, czy zaskarzone postanowienia Uchwaty naruszajg jej
interes prawny lub uprawnienie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w Swietle cytowanego przepisu - inaczej niz w
przypadku legitymacji strony ustalanej w postepowaniu administracyjnym, na
gruncie art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z po6zn. zm.) - legitymacja do
whniesienia skargi na akt prawa miejscowego nie przystuguje temu, kto ma w tym
interes prawny, ale temu, czyj interes prawny zostat skarzonym aktem "naruszony"
(por. wyrok NSA z 3 wrzesnia 2004 r., OSK 476/04, ONSAIWSA 2005, Nr 1, poz. 2;
por. tez wyroki NSA: z 20 stycznia 2010 r., | OSK 1016/09; z 23 lutego 2012 r., Il
OSK 2451/11; z 27 marca 2013 r., | OSK 2620/12; z 17 stycznia 2018 r., | OSK

1722/17; dostepne w CBOSA). W orzecznictwie wskazuje sie, ze naruszenie interesu

prawnego wnoszgcego skarge musi mie¢ przy tym charakter bezposredni,
zindywidualizowany, obiektywny i realny (zob. wyroki NSA: z 23 lutego 2012 r., Il
OSK 2451/11; z 17 stycznia 2018 r., | OSK 1722/17; dostepne w CBOSA).

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze skarga ztozona w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie

ma charakteru actio popularis, a zatem do jej wniesienia nie legitymuje ani
obiektywna sprzecznos¢ z prawem zaskarzonej uchwaty, ani tez stan zagrozenia
naruszenia interesu prawnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada
2003 r. sygn. SK 30/02, OTK ZU-A 2003, nr 8 poz. 84, wyrok NSA z 1 marca 2005 r.,
sygn. OSK 1437/04, a takze wyrok NSA z 10 lutego 2015 r., sygn. akt| OSK

2349/14). W zwigzku z powyzszym nawet ewentualna sprzeczno$¢ aktu z prawem

nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli akt ten nie narusza prawem
chronionego interesu prawnego lub uprawnienia skarzgcego (por. wyroki NSA z 14
marca 2002 r., Il SA 2503/01, z 23 lutego 2012 r., sygn. [l OSK 2451/11, CBOSA).

Podstawg zaskarzenia jest jednoczesnie naruszenie konkretnie rozumianych

interesdw lub uprawnieh konkretnego obywatela lub ich grupy, ewentualnie innego
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podmiotu, ktory jest mieszkancem danej gminy lub jest z tg gming w inny sposéb
prawnie zwigzany. Majgc na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, ze kazdy
skarzacy sktadajgc skarge w trybie art. 101 u.s.g. musi wykazac, iz w konkretnym
wypadku istnieje zwigzek pomiedzy jego wiasng, prawnie gwarantowang (a nie
wytgcznie faktyczng) sytuacja, a zaskarzong przezen uchwatg, polegajacy na tym, ze
uchwata narusza (pozbawia lub ogranicza) jego interes prawny lub uprawnienie jako
indywidualnego podmiotu, albo jako cztonka okreslonej wspolnoty samorzgadowej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2003 r., sygn. akt Il RN 42/02, OSNP 2004, Nr
7, poz. 114, wyrok WSA w Poznaniu z 3 marca 2023 r., IV _SA/Po 776/22, LEX nr
3510063).

Naruszenie interesu prawnego skarzgcej Kongregacji przedmiotowg uchwatg

jest oczywiste, nie byto takze kwestionowane przez Rade Miasta.

Kongregacja jest organizacjg samorzgdu zawodowego przedsiebiorcéw
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, m.in. reprezentujgcg ich interesy wobec
rozmaitych wiadz i instytucji. Jest rowniez organizatorem wielu imprez odbywajgcych
sie w centrum starego miasta w Krakowie, a tym samym ograniczenia wprowadzone
zaskarzong uchwatg dotyczg bezposrednio skarzgce.

Przechodzgc do istoty rzeczy, nalezy w pierwszej kolejnosci zacytowac
przepis bedgcy delegacjg ustawowg do wydania ocenianej uchwaty. Jest to art. 157
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.2025.647 t,j.,
dalej ,p.0.8.”):

Art. 157.

1.Rada gminy moze, w drodze uchwaty, ustanawiaé ograniczenia co do czasu
funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzen, z ktérych emitowany hatas
moze negatywnie oddziatywaé na srodowisko, z zastrzezeniem ust. 2.
2.0graniczenia, o ktéorych mowa w ust. 1, nie dotyczg instalacji lub urzadzen
znajdujgcych sie w miejscach kultu religijnego.

Niewatpliwie uchwata podjeta przez rade gminy na podstawie art. 157 ust.
1 ustawy - Prawo ochrony srodowiska stanowi akt prawa miejscowego, poniewaz
skierowana jest do podmiotéw nieznajdujgcych sie w zwigzku organizacyjnym z radg
gminy (zob. Z. Bukowski i inni, Prawo Ochrony Srodowiska. Komentarz,
LexisNexis/el 2013), a sprawa miesci sie w szeroko rozumianym pojeciu sprawy z
zakresu administracji publicznej (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 marca
2016 r., sygn. akt Il SA/Sz 1353/15, https://rzeczenia.nsa.gov.pl).



https://sip.lex.pl/#/document/16793509?unitId=art(101)
https://sip.lex.pl/#/document/520178104
https://sip.lex.pl/#/document/523603759
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(157)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(157)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/522117946
https://rzeczenia.nsa.gov.pl/

Przechodzgc do merytorycznej kontroli zaskarzonej uchwaty Sad stwierdza, ze
razgco narusza ona prawo

Rada Miasta twierdzi, ze przepis ten nie prowadza konkretnych warunkow co do
stanu faktycznego ani tez nie okresla procedury poprzedzajgcej podjecie uchwaty. W
ocenie Sadu tak nie jest, a przynajmniej nie jest tak na poziomie wyktadni tego
przepisu. Kazdy przepis, nawet najprostszy i wzglednie oczywisty, podlega wyktadni.
Natura tekstéw prawnych, w szczegolnosci ustaw, obowigzujgcych kazdy podmiot
tacznie z Sgdem, zaktada konieczno$c¢ ich objasnienia w procesie stosowania prawa.
Jest tak zwlaszcza, jesli w zwigzku z danym tekstem majg by¢ natozone na obywateli
ograniczenia. Zwtaszcza w kontekscie tych ostatnich dominuje zazwyczaj wyktadnia
Sciesniajgca ( zawezajgca).

Przygladajgc sie zatem tresci przepisu, od razu jest oczywistym, ze musi tu
chodzi¢ o konkretny rodzaj instalacji i urzgdzen. Rada Gminy ( tutaj Miasta) nie dostata
upowaznienia do tworzenia ograniczenia wzgledem wszystkich dziatajgcych na jej
terenie urzadzen i instalacji emitujgcych negatywnie wptywajgcy na srodowisko hatas.
Zamystem ustawodawcy byto wyodrebnienie tych, ktére rzeczywiscie szkodzg w tym
zakresie - po to aby moc je kontrolowa¢ i wskazane w uchwale ograniczenie
egzekwowac. Nie da sie egzekwowac ograniczenia, ktore dotyczy¢ ma niewiadomych
instalacji i urzadzen.

Tymczasem Rada Miasta tak wiasnie uczynita, bowiem zakresem uchwaty
objeta zasadniczo wszystkie instalacje i urzadzenia, wyszczegodlniajgc jedynie
urzgdzenia nagtasniajgce, co nie zmienia istoty tej regulacji i jej ogdInosci.

Kolejna sprawa dotyczy tego, ze przepis stanowi, iz uchwata musi dotyczy¢
instalacji lub urzgdzen, z ktérych emitowany hatas moze negatywnie oddziatywacé na
Srodowisko.

Prezentowany wymog jest oczywisty w zakresie jego prawidtowego
odczytania. Zanim przejdzie sie do uchwalenia uchwaty, nalezy stwierdzi¢, ze dana
instalacja lub urzgdzenie z ktoérych emitowany jest hatas, moze negatywnie
oddziatywac na srodowisko. Gdyby bowiem chodzito o hatas w ogdlnosci, nie bytoby
owego warunku ograniczajgcego ( negatywny wptyw). Powstaje na tle
wspomnianego przepisu pytanie, jak to stwierdzi¢. To, co mozna bez wigkszego
trudu mozna powiedzie¢, to to, ze aby uzyskac¢ stwierdzenie w miare obiektywne,
nalezy postugiwac sie obiektywnymi miernikami. Na pewno zatem nie mogg to by¢

pojedyncze gtosy mieszkancéw czy radnych, a tak byto w przypadku przedmiotowej



uchwaty.

Jak wida¢, nawet bez siegniecia do ustalonego orzecznictwa ( o czym dalej),
mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze wykfadnia art. 157 ust. 1 p.o.$. prowadzi do
wniosku o wadliwosci podjetej uchwaty, jako zbyt szeroko zakreslonej, a nadto
podjetej bez zadnego rozeznania w kwestii negatywnego wptywu na srodowisko.

Przechodzgc zatem do prezentacji judykatury, wskaza¢ nalezy, ze w

dotychczasowej ocenie Sgdow, przepis art. 157 ust. 1 p.0.$8. zawiera w swojej

hipotezie konieczno$¢ nastepujgcego ustalenia: funkcjonowanie jakiej, konkretnej
instalacji lub korzystanie z jakich, konkretnych urzgdzen, z ktérych emitowany jest
hatas, moze negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko. Na powyzsze wskazujg
judykaty NSA, w ktoérych stwierdza sie, ze rada gminy wprowadzajgc ograniczenia, o
ktorych mowa w art. 157 § 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, winna wykazac¢, ze
hatas emitowany z danej instalacji lub urzgdzenia faktycznie negatywnie oddziatuje
na srodowisko. Dopiero bowiem ustalenie, ze emitowany hatas z tego typu instalacji
lub urzadzen przekracza dopuszczalne granice poziomow hatasu w srodowisku,
ktérych normy okreslono w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku, moze stanowic
podstawe do wydania przez rade gminy aktu przewidzianego art. 157 ustawy Prawo
ochrony srodowiska (por. NSA w wyroku z dnia 2 lutego 2016 r., Il OSK 1355/14 czy
podobne NSA w wyroku z dnia 21 czerwca 2016 r., I| OSK 1815/16).

Tymczasem, jak to juz wskazano, w zaskarzonej uchwale w § 1 owych

urzgdzen i instalacji, ktére podczas funkcjonowania czy korzystania z nich emitujg
hatas moggcy negatywnie oddziatywac¢ na srodowisko w ogodle nie skonkretyzowano.
Wprowadzone uchwatg ograniczenie czasu funkcjonowania instalacji i korzystania z
urzgdzen, z ktorych emitowany hatas moze negatywnie oddziatywac¢ na $rodowisko,
dotyczy kazdej instalacji i urzgdzenia na terenie miasta Krakéw. W tym znaczeniu

skarzona uchwata narusza art. 157 ust. 1 p.o.S., wprowadzajgc ograniczenia co do

kazdych, w zaden sposéb blizej niesprecyzowanych instalacji i urzgdzen, wychodzgc
poza zakres upowaznienia ustawowego.

Dalej: Sgd w catosci podziela stanowisko judykatury, ze w Swietle art. 157 ust.
1 p.o.S. wprowadzenie ograniczen jest mozliwe tylko wowczas, gdy emitowany hatas
moze negatywnie oddziatywac na srodowisko, a wprowadzane ograniczenia powinny
stuzy¢ eliminowaniu takiego negatywnego oddziatywania. Ustawodawca wskazuje

jednoznacznie, ze dla wprowadzenia ograniczeh funkcjonowania instalaciji
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wystarczajgca jest mozliwos¢ negatywnego oddziatywania na srodowisko, jednakze
zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa pogorszenie takie musi zosta¢
wykazane przez organ stanowigcy (wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2022 r., Il OSK
7193/21, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., [l SA/Gd 564/18).

NSA w wyroku z dnia 14 grudnia 2022 r. Ill OSK 7193/21, LEX nr 3447959

wskazat: ,Rada gminy wprowadzajgc ograniczenia wymienione w art. 157 ust. 1

p.o.S. powinna wykazac¢, ze hatas emitowany z danej instalacji lub urzgdzenia
faktycznie negatywnie oddziatuje na srodowisko. Dopiero ustalenie, ze emitowany
hatas z tego typu instalacji lub urzgdzen przekracza dopuszczalne granice poziomow
hatasu w sSrodowisku, ktorych normy okreslono w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku, moze stanowi¢ podstawe, do wydania przez rade gminy aktu
przewidzianego art. 157 p.o.s. Same skargi mieszkancow nie mogg stanowic
uzasadnienia do stwierdzenia negatywnego oddziatywania hatasu na srodowisko.
Zastosowanie art. 157 ust. 1 p.0.8. co do zasady nie moze dotyczy¢ pojedynczego
przypadku, gdy dana instalacja lub dane urzgdzenie wyemitowato hatas
przekraczajgcy normy hatasu okreslone w stosownym rozporzgdzeniu. Prawo
ochrony srodowiska zawiera szereg innych instrumentéw np. uregulowang w art.
115a p.o.S. decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu wydawang w przypadku
stwierdzenia, ze poza zaktadem, w wyniku jego dziatalnosci, przekroczone sg
dopuszczalne poziomy hatas, bgdz decyzje wydawang na podstawie art. 362 p.o.s.
nakfadajgcg obowigzki ograniczenia oddziatywania na srodowisko lub przywrdcenia
Srodowiska do stanu wtasciwego”. W wyroku NSA z dnia 2 marca 2021 r. lll OSK
1220/21 LEX nr 3158577 dopowiedziano, ze mogg to by¢ tez decyzje wydawane na
podstawie art. 363, art. 364, i art. 365 p.o.s. Wspdlng cechg wymienionych decyzji
jest to, ze w przypadku gdy dany podmiot negatywnie oddziatuje na srodowisko,
mogg by¢é na niego natozone okreslone obowigzki zapobiegajgce takim
oddziatywaniom.

Stanowisko NSA jest tutaj jednoznaczne: ustawodawca w art. 157 ust. 1 p.o.S.

nie upowaznit organu stanowigcego gminy do dowolnej i samowolnej oceny, iz
danego typu instalacja bgdz urzgdzenie emituje hatas, ktéry negatywnie oddziatuje
na srodowisko. Z uwagi na powyzsze Rada Gminy (...) wprowadzajgc ograniczenia w
zakresie czasu funkcjonowania instalacji i/lub korzystania z-rzgdzen, z ktorych

emitowany hatas moze negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko winna wykazaé, ze
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hatas emitowany z danej instalacji lub urzgdzenia faktycznie negatywnie oddziatuje
na srodowisko (vide w tym wzgledzie wyrok NSA z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt |l
OSK 1355/14, SIP LEX nr 2080588). Jak wskazat NSA w przywotanym judykacie:

"dopiero bowiem ustalenie, ze emitowany hatas z tego typu instalacji lub urzadzenia

przekracza dopuszczalne normy poziomow hatasu w Srodowisku zawartym w

rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska (tj. rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia

14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.
U. z 2014 r. poz. 112) moze stanowi¢ podstawe do wydania przez rade gminy aktu
na podstawie art. 157 p.0.8.”. W wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r. Il OSK 1815/16
publ. CBOSA, NSA wskazywat podobnie: Rada gminy wprowadzajgc zatem
ograniczenia, o ktérym mowa w art. 157 § 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
winna wykaza¢, ze hatas emitowany z danej instalacji lub urzadzenia faktycznie
negatywnie oddziatuje na $rodowisko. Dopiero bowiem ustalenie, Zze emitowany
hatas z tego typu instalacji lub urzgdzenh przekracza dopuszczalne granice pozioméw
hatasu w $rodowisku, ktérych normy okreslono z rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w
Srodowisku, moze stanowi¢ podstawe, do wydania przez rade gminy aktu
przewidzianego art. 157 ustawy Prawo ochrony srodowiska (por. tez NSA w wyroku z

dnia 2 lutego 2016 r.; [l OSK 1355/14). Z akt niniejszej sprawy, w tym z uzasadnienia

zaskarzonej uchwaty wynika, ze Rada Gminy Rewal nie przeprowadzita stosownych
badan (ocen, analiz) wykazujgcych, iz korzystanie z instalacji i urzgdzen okre$lonych
w uchwale moze - w zakresie hatasu-negatywnie oddziatywac¢ na srodowisko, w tym
przekracza¢ dopuszczalne normy. Nie mogg bowiem $wiadczy¢é o spetnieniu
powyzszego wymogu jedynie "skargi mieszkancow gminy". Brak zas wykazania
przez Rade Gminy tego, ze hatas emitowany z okreslonego typu urzgdzen moze
negatywnie oddziatywaC na sSrodowisko, $wiadczy o naruszeniu art. 157 ustawy
Prawo ochrony srodowiska”.

Rada gminy nie zostata przez ustawodawce upowazniona do dowolnego i
arbitralnego uznawania, bez uwzglednienia powszechnie obowigzujgcych przepiséw
prawa (w tym m.in. p.0.8. oraz przepisow wykonawczych do tejze, okreslajgcych
standardy emisyjne), iz hatas emitowany z instalacji lub urzgdzenia skarzgcej moze
negatywnie oddziatywac na srodowisko. Powyzsze stanowisko, ktore ugruntowato sie
rbwniez w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (vide np. wyrok WSA w
Bydgoszczy z dnia 29 styczna 2014 r., sygn. akt |l SA/Bd 1073/13, SIP LEX nr
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1457734, czy wyrok WSA w Szczecinie z dnia 27 marca 2025 r. || SA/Sz 65/25 LEX
nr 3864257 ) uwzglednia fakt, iz rada gminy, jako kolegialny organ stanowigcy i
kontrolny w gminie, nie posiada srodkéw organizacyjnych i technicznych (w tym
stosowanej specjalistycznej wiedzy, personelu oraz urzgdzen do pomiaru hatasu),
stad nie jest wtadny do skutecznego (prawnie relewantnego) dokonania ustalen w
zakresie tego, czy emitowany przez dang instalacje/urzgdzenie hatas moze
negatywnie oddziatywac¢ na srodowisko. Stgd tez, w tym zakresie organ stanowigcy
winien, przy podejmowaniu ochwaty w oparciu o upowaznienie zawarte w art. 157
ust. 1 p.o.§, bazowa¢ na ewentualnie istniejgcych w obrocie decyzjach wydanych
przez wiasciwe organy ochrony srodowiska (w tym m.in. decyzjach okreslajgcych
dopuszczalny poziom hatasu wydanych na podstawie art. 115a p.0.S. czy decyzjach
wydanych na podstawie art. 362 p.o.S.) oraz karach naktadanych przez te organy na
prowadzgcego instalacji w trybie ad. 298 ust. 1 pkt 5 p.o.§ witasnie za
nieprzestrzeganie warunkéw okreslonych tymi decyzjami, wzglednie na pomiarach
dokonywanych przez wtasciwe organy ochrony srodowiska. Te bowiem mogag
stanowi¢ dowdd negatywnego oddziatywania przez prowadzgcego instalacje na
Srodowisko w zakresie hatasu, nie zas subiektywna ocena organu stanowigcego,
oparta na skargach np. mieszkancow gminy, ktorzy sgsiadujg z instalacjg. Z
powyzszego wynika, iz istnienie w obrocie ostatecznych decyzji, o ktdérych mowa

w art. 115a czy art. 362 p.0.S. ma niebagatelne znaczenie dla ustalenia, iz emisja

hatasu z instalacji/urzadzenia negatywnie oddziatuje na S$rodowisko, a w
konsekwencji, ze skorzystanie przez organ stanowigcy gminy ze szczegotowego
upowaznienia ustawowego do stanowienia aktu prawa miejscowego, zawartego

w art. 157 ust. 1 p.o.S. jest zasadne.

Rada Miasta Krakowa podejmujgc przedmiotowg uchwate nr XX/465/25
przekroczyta zakres szczegdétowego upowaznienia do stanowienia aktu prawa

miejscowego zawartego w art. 157 ust. 1 p.o.$. poprzez arbitralne (tj. nie dysponujac

zadnymi normatywami w postaci ostatecznych decyzji zart. 115a czy art.
362 p.o.8.,czy pomiarami) uznanie, ze emitowany hatas negatywnie oddziatuje na
Srodowisko. Brak wykazania przez Rade Miejskg tego, ze hatas emitowany z
okreslonego typu urzgdzen w ramach dziatalnosci wymienionej w uchwale moze
negatywnie oddziatywac na srodowisko, swiadczy, iz nie zostaty spetnione przestanki
do podjecia skarzonej uchwaty. Podkreslenia przy tym wymaga, ze przepis art.

157 p.o.$. nie stanowi podstawy do podjecia uchwaty majgcej na celu ochrone przed


https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(157)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(157)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(115(a))
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(362)
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(115(a))
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(362)
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(157)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(157)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(115(a))
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(362)
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(362)
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(157)
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(157)

zakitécaniem ciszy nocnej ( por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 lipca 2022 r |l
SA/Sz 57/22 LEX nr 3427252 ).

Rada Miasta nie wskazata tez konkretnie na rodzaj instalacji i urzgdzen,
ktorych ograniczenia czasu funkcjonowania sie domaga.

Wymaga takze podkreSlenia, ze prawo do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest jednym z praw Kkonstytucyjnie chronionych, a tym samym
ograniczenie tego prawa musi spetnia¢ warunek proporcjonalnosci oraz koniecznosci
wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jezeli wiec do osiggniecia zamierzonego
celu, jakim powinno by¢ przestrzeganie norm emisji hatasu bytoby wystarczajgce -
przyktadowo -wydanie decyzji na podstawie art. 115a p.o.$., to wprowadzenie dalej

idgcej ingerencji w dziatalnos¢ podmiotu na podstawie art. 157 § 1 p.o.$. nie

znajdowatoby juz dostatecznego uzasadnienia.

Koncowo zreasumowac trzeba wypracowane w oparciu o wyktadnie art. 157
p.0.S. warunki skutecznego wydania uchwaty ( ktéra bez watpienia jest potrzebna
mieszkancom Krakowa):
1/ przed podjeciem uchwaly Rada Miasta winna dysponowaé decyzjami czy
pomiarami, z ktorych by wynikat negatywny wptyw hatasu na srodowisko, gdyz nie
ma ona kompetencji do samodzielnego ustalenia w tym zakresie, a skargi
mieszkancow nie mogg byc¢ jedyng podstawa;
2/ w zasadzie chodzi tutaj o przekroczenie norm zawartych w Rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w $rodowisku, ale w wyjgtkowych wypadkach takze o hatas nie
przekraczajgcy tych norm, ale negatywnie wptywajgcy; lecz musi to by¢ stwierdzone
jakims$ adekwatnym dokumentem;
3/ wydanie uchwaty nie moze by¢é konsekwencjg pojedynczego stwierdzonego
przypadku;
4/ uchwata powinna dotyczy¢ sprecyzowanych rodzajowo instalacji badz urzgdzen
5/ ograniczenie musi spetnia¢ warunek proporcjonalnosci i koniecznoéci z art. 31 ust.
3 Konstytucji, czyli jesli wystarczajgce jest podjecie innych decyzji z p.o.$. to nie
powinno sie siegaC po uchwate; podobnie jest z czasokresem obowigzywania
ograniczenia — musi uwzgledniac interes roznych grup spotecznych.

Jak to juz wczesniej wskazano, merytoryczna ocena legalnosci zaskarzonej
uchwaty Rady Miasta doprowadzita do wniosku, ze zostata wydana z istotnym i

razgcym naruszeniem prawa.


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(31)ust(3)
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(115(a))
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(157)par(1)

Majgc powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit
niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 200 p.p.s.a. w zw. z art. 205 § 2
p.p.s.a. w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (DZ.U.
1028.265 t.j.). Na kwote zasgdzonych kosztéw skitadajg sie wpis w kwocie 300 zi,
optata kancelaryjna 17 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika — radcy prawnego w
kwocie 480 zt.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnosé
Sekre Sadowy

Anna Frasik-Mazurek
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